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Opinia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego

dr. inz. Bogdanowi Rutkowskiemu

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu o wymogi okreslone w art. 219 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478). Dokumenty, na podstawie ktérych
sporzadzono te opinie to:

1. Autoreferat

2. Wykaz osiggnie¢ naukowych

3. Kopie publikacji stanowiacych cykl przedstawiony jako osiggniecie naukowe Kandydata

4. Kopie publikacji bedacych wynikiem wspdtpracy miedzynarodowej kandydata

5. Oswiadczenia wspoétautorow publikacji

6. Opinie o autoreferacie prof. dr. hab. inz. Aleksandry Czyrskiej - Filemonowicz.
Ten ostatni dokument zostat napisany przez Panig Profesor Czyrska-Filemonowicz na prosbe
Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Inzynieria Materiatowa AGH i oficjalnie przekazany recenzentom
wraz z pozostatymi dokumentami. Z tego wzgledu uwazam, ze przy sporzadzaniu niniejszej opinii

moge brac rowniez pod uwage informacje zawarte w zatgczonym pismie.

1. Informacje ogdlne o Kandydacie do stopnia doktora habilitowanego
Dr Bogdan Rutkowski ukoriczyt studia magisterskie w 2007 roku w Akademii Gérniczo-Hutniczej
najprawdopodobniej (Kandydat nie podaje tej informacji) na Wydziale Inzynierii Metali i Informatyki
Przemystowej. Po ukonczeniu studiéw Kandydat zostaje zatrudniony w Forschungszentrum w Jilich
w Niemczech, gdzie w 2012 roku w Westfélische Technische Hochschule broni prace doktorska
zatytutowang ,Mechanical properties and microstructure of dense ceramics membranes for oxygen
separation in zero emission power plants”. Réwnoczesnie praca ta na podstawie umowy o
wspolnym dyplomowaniu RWTH-AGH zostaje uznana w AGH, ktéra przyznaje Habilitantowi stopieri
doktora nauk technicznych. Nasuwa sie pytanie, na jakiej podstawie wdrozona zostata procedura

wspolnego dyplomowania? W autoreferacie dr Rutkowski nie podaje zadnej informacji o swoim



zwigzku z krakowska uczelnig w tym okresie. Nie podaje réwniez w jaki sposéb znalazt sie w Jiilich.
Na te pytania odpowiada stwierdzenie zawarte w pismie prof. Czyrskiej-Filemonowicz, ze Kandydat
by doktorantem na Wydziale Inzynierii Metali i Informacji Przemystowej i zostat oddelegowany do
Instytutu w Niemczech w ramach wspétpracy bilateralnej miedzy WIMIIP a FZJ. Co wiecej, obrona
pracy odbyfa sie juz po powrocie Habilitanta do kraju a promotorami byli prof. Tilmann Beck z FZJ i
prof. Aleksandra Czyrska — Filemonowicz. Nie jest moim zadaniem stwierdzenie dlaczego Habilitant
pomingt powyisze informacje, ale ich ominigcie w autoreferacie uwazam za celowe i wysoce
nieetyczne. Bez wzgledu na wzajemne relacje pomiedzy opiekunem pracy a doktorantem,
autoreferat sporzadzony w celu przedtozenia w procedurze habilitacyjnej powinien by¢ rzetelnie
opracowany i zawierac istotne fakty dotyczacej kariery naukowej Habilitanta.

Po obronie doktoratu Habilitant rozpoczyna prace na AGH najpierw jako asystent (2012-2014) a od
roku 2014 jest adiunktem w AGH. Znéw Habilitant podaje jedynie uczelnie jako miejsce zatrudnienia,
bez wskazania wydziatu, grupy w ktérej pracuje, czy tez przetozonego, pod ktérego
przewodnictwem wykonuje badania. W latach 2013 — 2016 dr inz. Rutkowski pracuje w wymiarze %
etatu jako specjalista naukowo-techniczny w Miedzynarodowym Centrum Mikroskopii Elektronowej
AGH. Gtéwnym obszarem zainteresowan naukowych Habilitanta jest charakterystyka struktury
réznorodnych materiatéw za pomocg metod mikroskopii elektronowej. W czasie pracy w AGH w
2017r. Habilitant pozyskat stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Byt takze
kierownikiem projektu NCN Sonata 13 zatytutowanego ,Mikrostruktura i wtasciwosci wybranych
gatunkow stali austenitycznych nowej generacji przeznaczonych do budowy kottéw na parametry
nadkrytyczne”. Jest wspotautorem 39 publikacji, z tego 33 z listy JCR, Indeks Hirscha wg. Web of
Science wynosi 13, a sumaryczny impact factor wynosi 156,3. Osiggniecia naukowe dr. inz.
Rutkowskiego sa wysokie, szkoda jednak, ze w autoreferacie sg przedstawione w taki sposéb, jakby
Autor dziatat w prézni i sam znajdowat problemy naukowe, ktérymi sie zajmowat, nawiazywat
wspotprace z rédznymi osrodkami w tym zagranicznymi itp. A przeciez zadna (oprocz jednej,
kwestionowanej zresztg przez prof. Czyrskg — Filemonowicz) Jego publikacja nie jest mono-autorska.
Habilitant ma szczescie, ze pracuje w osrodku wyposazonym w doskonaty, nowoczesng aparature
badawczg, znanym z tego, ze ma wieloletnia wspotprace z réwnie dobrymi instytucjami naukowymi
w Europie i na $wiecie, realizuje wspélne projekty europejskie, prowadzi wymiane studentdw i
kadry. Nie musiat otwiera¢ drzwi juz otwartych, wystarczyto skorzysta¢ z mozliwosci stworzonych
przez kierownikdw zespotu Mikroskopii Elektronowej WMIlP. Stad sformutowania zawarte w

autoreferacie takie jak: ,w toku pracy w AGH nawigzatem wspotprace z licznymi osrodkami



europejskimi”, czy ,doskonale poznatem metody prowadzenia badarn w tym osrodku, ktére z

sukcesem przeniostem na pole pracy w AGH” uwazam za naduzycie i po prostu nieuczciwe.

2. Ocena osiggniecia naukowego Habilitanta
Dr inz. Bogdan Rutkowski jako swoje osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust.1 pkt. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce podaje cykl 8 powigzanych
tematycznie publikacji, zatytutowany: ,Zaawansowane metody analitycznej mikroskopii
elektronowej w badaniach nowoczesnych materiatdw metalicznych pod katem zastosowan w
przyjaznej srodowisku, niskoemisyjnej energetyce konwencjonalnej”.
Artykuty te dotyczg stali austenitycznych (6 publikacji) oraz nadstopéw na osnowie niklu (2
publikacje) jako materiatéw do zastosowar w niskoemisyjnych elektrowniach. Nie podzielam zdania
prof. Czyrskiej-Filemonowicz jakoby te dwie publikacje nie pasowaty do cyklu , gdyz dotyczg innych
materiatdw. To co wigze te materiaty jest ich zastosowanie, w tym wypadku jako materiaty na bloki
energetyczne elektrowni, a ponadto, wszystkie publikacje zawarte w cyklu przedstawiajg badania
ich odpornosci na korozje wysokotemperaturowa.
Habilitant stawia sobie dwa cele w badaniach przedstawionych w publikacjach. Pierwszy ma
charakter naukowy, dotyczy oceny odpornosci na wysokotemperaturowa korozje wybranych
materiatdw w atmosferze gazéw agresywnych, w popiotach lub w parze wodnej. Aby osiggnaé ten
cel prowadzone sy bardzo wnikliwe badania strukturalne zgorzelin powstatych na powierzchni
materiatéw podczas utleniania w warunkach podobnych do tych wystepujacych w kottach blokow
energetycznych.
Drugim celem Habilitanta byto ,stworzenie nowego, uniwersalnego standardu w badaniach
mikrostrukturalnych materiatéw dla energetyki, ktére mozna tatwo zastosowa¢ réwniez do innych
materiatdw inzynierskich”.
W mojej opinii pierwszy cel Habilitanta zostat osiggniety. Wszystkie osiem publikacji zawiera wyniki
badan zgorzelin powstatych na stalach typu Sanicro 25 (artykuty Al, A2, A3, A6,), stopach niklu (A4,
A5), stali austenitycznych NF709 (A7) i typu SAVE 25 (A8). Wyniki te sg efektem badan ww.
materiatdbw metodami skaningowej mikroskopii elektronowej, transmisyjnej mikroskopii
elektronowej oraz skaningowo-transmisyjnej mikroskopii elektronowej. W publikacjach zostaty one
bardzo dobrze zaprezentowane, wnikliwie przeanalizowane i wyciggnieto prawidtowe wnioski.
Nasuwa sie tu jedynie pytanie, na ile te osiggniecia sg indywidualnym osiggnieciem Habilitanta. W

publikacjach A1 — A5 oraz A7 - A8 Habilitant jest jednym z trzech do pieciu wspétautoréw. Jedynie



publikacja A6 jest monoautorska. W publikacjach A1 — A3 dr inz. Rutkowski jest autorem
korespondencyjnym. Z os$wiadczen wspoétautorow wynika, ze Jego wktad w te publikacje jest
dominujacy (najmniej 55%). Profesor Czyrska-Filemonowicz neguje wktad Habilitanta w
opracowanie koncepcji artykutéw. Jednak zaden ze wspofautoréw, w tym i Profesor Czyrska-
Filemonowicz w swoich oswiadczeniach nie podaja ze s3 autorami tej koncepcji. Ktéz inny, poza
Habilitantem miatby wigc opracowac koncepcje artykutéw? Publikacje A4 i A5 dotyczg napoiny na
stopach niklu. Autorem korespondencyjnym jest tu dr Monika Solecka, w obu przypadkach wkfad
Habilitanta polegat na przeprowadzeniu badar mikroskopowych i ich interpretaciji.

Artykut A6 opublikowany w 2020 roku w czasopismie Materials jest zatytutowany ,Microstructural
characterisation of austenitic heat resistant Sanicro 25 steel after oxidation. Dr inz. Rutkowski jest
jego jedynym autorem. Artykut prezentuje bardzo piekne wyniki badarn za pomocg mikroskopii
skaningowej i transmisyjnej potaczonych z technika EDS sktadu fazowego, morfologii i
rozmieszczenia poszczeg6lnych faz w zgorzelinie powstatej wskutek wysokotemperaturowego
utleniania probki. Wedtug prof. dr hab. Aleksandry Czyrskiej-Filemonowicz wiekszo$¢ tych wynikéw
zostafa wczesniej opublikowana przez zesp6t Pani Profesor. Rzeczywiscie, w czasopi$émie Oxidation
of Metals, 89, 183-195, 2018 opublikowano wyniki badan tej stali, ktére czesciowo pokrywaja sie z
wynikami prezentowanymi w artykule A6. Jedynym odnosnikiem do wczesniejszej publikacji w
artykule A6 jest stwierdzenie, ze uktad do przeprowadzenia utleniania zostat opisany gdzie indziej
(str. 2 artykutu). Dr Rutkowski jest réwniez wspotautorem tej publikacji. Nie chce tu twierdzié, ze dr
Rutkowski popetnit plagiat (autoplagiat), prezentowane zdjecia, wykresy nie sg identyczne w obu
publikacjach, nie ma tez kopiowanych zdan. Tym niemniej tres¢ w wielu miejscach jest identyczna.
Jest to o tyle dziwne, ze nikt nie podwazat wktadu dr. Rutkowskiego w te publikacje z roku 2018,
wrecz przeciwnie jest On tam pierwszym autorem i autorem korespondencyjnym. Wystarczytoby,
gdyby we wtasnym, mono-autorskim artykule zamiescit odpowiednie odnosniki literaturowe.
Takich watpliwosci nie budza ostatnie dwie publikacie A7 i A8. S3 one wynikiem projektu
realizowanego pod kierunkiem dr. Rutkowskiego, a wiec ma On najwiekszy wktad w ich powstanie,
w pozyskanie wynikow i ich interpretacje. Dotyczg rowniez badania struktury zgorzeliny powstatej
na stalach austenitycznych w warunkach wysokotemperaturowego utleniania.

Cel drugi, majacy charakter metodyczny, polegat na (tu cytat) ,ustaleniu jak najlepszej metodologii
badania tych materiatow (materiatéw dla energetyki) przy pomocy technik skaningowej i
transmisyjnej mikroskopii elektronowej w taki sposéb, aby uzyska¢ wartosciowe wyniki o jak

najwyzszej jakosci”. Nie bardzo rozumiem, gdzie tu jest nowos¢, czy tez oryginalno$é. Zawsze



badania naukowe powinny by¢ prowadzone tak, aby uzyskaé jak najlepsze, wiarygodne wyniki. W
rozdziale 4.5 autoreferatu Habilitant podaje ze ,wykonane badania ilustrujg, w jaki sposéb
nowoczesna infrastruktura badawcza, oferujgca szeroka game technik pomiarowych pozwala na
poprawg metod charakteryzacji materiatéw”. Tak, to prawda, im lepsze, bardziej nowoczesne
techniki badawcze pozostaja do dyspozycji badacza, tym lepsze s3 mozliwosci scharakteryzowania
danego materiafu. Tyle tylko, ze takie stwierdzenie to truizm, nawet bez prowadzenia tych badan
jest ono oczywiste.

Kolejng konstatacja Habilitanta, ktéra podaje On za swe osiagniecie, jest stwierdzenie, ze
obrazowanie podczas badan za pomocg skaningowego mikroskopu elektronowego nalezy
prowadzi¢ przy jak najmniejszym napieciu przyspieszajgcym. Nie uwazam tego za szczegblne
osiggniecie, kazdy doswiadczony operator SEM-u wie, ze wartosci napiecia przy$pieszajacego nalezy
dobiera¢ w zaleznosci od sktadu chemicznego badanego materiatu. Habilitant pisze takze: ,,Napiecie
przyspieszajgce ma takze duze znaczenie w kontekscie identyfikacji zwigzkéw chemicznych metoda
SEM-EDS”. Prawda, choc to réwniez powinien wiedzie¢ kazdy operator SEM-u, tyle tylko, Zze metoda
EDS okresla sig lokalny sktad chemiczny prébek, a nie prowadzi sie identyfikacji fazowej, jak to
sugeruje Habilitant.

Przystawka firmy Nanomegas ASTAR wykorzystujac obrazy dyfrakcyjne uzyskane metodg precesji
wigzki stuzy do tworzenia map rozktadu faz, badz map orientacji danej fazy z rozdzielczoscia do 1
nm. Podstawowym zadaniem tej przystawki jest uzyskanie elektronowych obrazéw dyfrakcyjnych
metodg precesji wiazki PED, dzieki czemu efekty dynamiczne wystepujgce zawsze na
elektronogramach sg zdecydowanie zredukowane i otrzymuje sie quasi-kinematyczne obrazy
dyfrakcyjne. Mozna wiec rozwigzywa¢ nieznane struktury na podstawie tych obrazéw
dyfrakcyjnych, co do czasu wprowadzenia tej przystawki nie byto mozliwe. Jest wiele innych
mozliwosci tej przystawki, o ktérych Habilitant nie méwi w swoim autoreferacie. Enigmatyczne
stwierdzenie ze zaletg metody ASTAR jest fakt iz nie trzeba ustawia¢ prébki we wtasciwej orientacji
wzgledem wigzki pierwotnej budzi moje watpliwosci, co do znajomosci Habilitanta unikalnych
mozliwosci jakie niesie ze sobg metoda precesji wigzki elektronowej. Publikacja A2 w cyklu
przedstawionym jako osiggniecie Habilitanta, jest jedyng publikacjg, ktéra mozna nazwaé
»metodyczng”. Jej celem byto sprawdzenie na znanym materiale mozliwosci pakietu ASTAR. Nie
zawiera zadnych zaproponowanych przez Habilitanta zmian/ulepszen/zastosowan pakietu.
Podobnie powierzchownie traktuje Habilitant metode EELS, czy wysokorozdzielcze obrazowanie w

STEM. Stwierdzenie np. ze ,obrazowanie wysokorozdzielcze w potaczeniu z symulacjami



komputerowymi pozwala na zmniejszenie mozliwosci popetniania btedéw w identyfikacji fazowej”
budzi we mnie, jako mikroskopistce sprzeciw. Jest to powiedzenie po prostu trywialne w odniesieniu
do mozliwosci wysokorozdzielczego obrazowania w transmisyjnej mikroskopii elektronowe;j.

Ponadto, pewne stwierdzenia zawarte z autoreferacie np. ,skaningowa mikroskopia elektronowa
oferuje o wiele wiekszy zakres powigkszen niz mikroskopia swietlna”, czy ,jedng z podstawowych
technik uzywanych w TEM jest dyfrakcja” i inne powodujg, ze zastanawiam sie na ile Habilitant zna
teorie obrazowania w mikroskopii elektronowej, czy styszat kiedykolwiek np. o zdolnosci
rozdzielczej, czy wie, ze kazdy obraz otrzymany metodg TEM musi by¢ podparty obrazem

dyfrakcyjnym z tego obszaru (i vice versa) aby mdgt by¢ poprawnie interpretowany.

Biorgc pod uwage powyzsze, w zaden sposéb nie moge uznac za osiggniecie metodyczne Habilitanta
stwierdzenia, ze nowoczesne techniki mikroskopii elektronowej pozwalajag na uzyskanie
znakomitych, nie prezentowanych dotad w literaturze rezultatow. Jest to oczywiste. Co wiecej,
mam watpliwosci co do merytorycznej znajomosci Habilitanta prezentowanych technik
badawczych.

W odniesieniu do drugiego z wymagan ustawy tj. wykazania sie istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, stwierdzam, ze formalnie Habilitant spetnia to wymaganie.
W trakcie swojej pracy wspotpracowat z zagranicznymi osrodkami naukowymi z Niemiec (Jiilich,
Erlangen, Drezno, Stuttgart), Wtoch, Hiszpania, Belgia. Wykazuje sie takze wspétpracy z instytucjami
krajowymi. Osobng kwestig jest sposéb przedstawienia tej wspotpracy w autoreferacie Habilitanta.
Z cafy pewnoscig to nie On nawigzywat te wspotprace, nie On formutowat problemy naukowe
wymagajyce rozwigzania, nie On (tu cytat) ,z sukcesem przenosit metody pracy i prowadzenia badan
do AGH”. Zesp6t Centrum Mikroskopii AGH jest znany z szerokiej wspotpracy miedzynarodowej,
realizacji migdzynarodowych projektéw i doskonatej aparatury naukowo-badawczej. Nie byto i nie
ma potrzeby wprowadzania czegokolwiek przez Habilitanta.

Jako pracownik badawczo-dydaktyczny w uczelni Habilitant prowadzi réwniez zajecia dydaktyczne,
a takze wykazuje sie pewnymi osiggnigciami organizacyjnymi. Jest laureatem trzech nagréd Rektora
AGH.

Podsumowujgc, dr inz. Bogdan Rutkowski legitymuje sie duzym dorobkiem naukowym oraz
wysokimi wskaznikami naukometrycznymi. Jego osiggniecie naukowe, gdyby zostato inaczej
przedstawione w autoreferacie mogtoby stanowi¢ podstawe do starah o stopierr doktora

habilitowanego. Gdyby na przyktad podjeto w autoreferacie probe podsumowania wynikéw badan



korozji wysokotemperaturowej danych materiatdw, w sposéb ktéry prowadzitby do
zaproponowania mechanizmu tego zjawiska, dawato by to podstawe do pozytywnej oceny
indywidualnej aktywnosci naukowej Habilitanta. Tak sie jednak nie stato. W zamian podjeto prébe
wykazania osiggnie¢ metodycznych, ktorych jednak nie mozna uznad.

Istotne znaczenie ma tu jednakie czynnik poza naukowy, a mianowicie nieetyczna postawa
Habilitanta. Przekrecanie faktow, zatajanie faktow, celowe przypisywanie sobie dorobku innych
0sob nie moze by¢ aprobowane. Nie moze to by¢ aprobowane w zadnym wypadku, ale w
szczegolnosci w przypadku nauczyciela akademickiego, ktéry swoim postepowaniem powinien
dawac przyktad innym. Dlatego tez nie popieram wniosku dr. inz. Bogdana Rutkowskiego o nadanie

stopnia doktora habilitowanego.
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